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Auch mit seiner neuen Reihe „IAB-Discussion Paper“ will das Forschungsinstitut der Bundesagentur 
für Arbeit den Dialog mit der externen Wissenschaft intensivieren. Durch die rasche Verbreitung von 
Forschungsergebnissen über das Internet soll noch vor Drucklegung Kritik angeregt und Qualität  
gesichert werden. 
 
 
 
Also with its new series "IAB Discussion Paper" the research institute of the German Federal  
Employment Agency wants to intensify dialogue with external science. By the rapid spreading  
of research results via Internet still before printing criticism shall be stimulated and quality shall  
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Abstract 
Das Hamburger Modell zur Beschäftigungsförderung zielt darauf ab, Ar-
beitslose mit geringen Verdienstmöglichkeiten und schlechten Arbeits-
marktchancen durch zeitlich befristete Zuschüsse, die sowohl den Teil-
nehmern an der Maßnahme als auch den Arbeitgebern gewährt werden, in 
den regulären Arbeitsmarkt zu integrieren. Der vorliegende Beitrag ver-
gleicht auf der Basis eines Propensity Score Matching den Arbeitsmarkter-
folg von Arbeitslosen, die eine Förderung erhalten haben, mit dem Ar-
beitsmarkterfolg derjenigen, die keine Förderung erhalten haben. Die Er-
gebnisse sprechen für einen über den Förderungszeitraum anhaltenden 
Beschäftigungseffekt des Hamburger Kombilohnmodells. Eine mögliche 
Erklärung für diesen längerfristigen positiven Arbeitsmarkteffekt der tem-
porären Zuschüsse könnte darin bestehen, dass die Teilnehmer während 
der Maßnahme zusätzliche Erfahrungen sammeln und ihre Produktivität 
steigt. Eine zweite Erklärung besteht darin, dass durch die Zuschüsse die 
auf der Arbeitnehmer- und auf der Arbeitgeberseite anfallenden Fixkosten, 
die mit dem Beschäftigungsverhältnis verbunden sind, effektiv gesenkt 
werden. 
 
JEL: J22, J23, J30, J64 
 
 
Für ihre Unterstützung und die Bereitstellung der Daten bedanken wir uns bei 
Dr. Susanne Koch, PD Dr. Gesine Stephan und dem Service-Bereich ITM (IAB 
Nürnberg) sowie bei Dr. Michael Gerhardt und Nina Wielage (Hamburger Behörde 
für Wirtschaft und Arbeit). 
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1 Einleitung 
Die Frage der Einführung eines bundesweiten Kombilohnmodells steht in 
der politischen Diskussion seit geraumer Zeit hoch im Kurs. Und auch  
Ökonomen diskutieren auf theoretischer Ebene intensiv über die Möglich-
keiten einer geeigneten Ausgestaltung von Kombilöhnen (Sachverständi-
genrat 2006, Schöb und Weimann 2003, Sinn et al. 2006). Gleichwohl lie-
gen bislang nur sehr wenige durch systematische Evaluierung fundierte 
Erkenntnisse über die Wirkungen von Kombilöhnen in Deutschland vor. 
Dies ist bemerkenswert, da in Deutschland schon eine Reihe von Kombi-
lohnmodellen erprobt wurde (Dietz et al. 2006, Kaltenborn 2001, Kalten-
born und Wielage 2005, Sachverständigenrat 2006). 
Die vorliegende Untersuchung möchte einen Beitrag zur Schließung der 
Forschungslücke leisten, indem die Arbeitsmarkteffekte des Hamburger 
Modells zur Beschäftigungsförderung untersucht werden. Dieses Kombi-
lohnmodell zielt darauf ab, Arbeitslose mit geringen Verdienstmöglichkei-
ten und schlechten Arbeitsmarktchancen durch temporäre Lohnsubventio-
nen in den regulären Arbeitsmarkt zu integrieren. Dabei erhalten sowohl 
die Teilnehmer an der Maßnahme als auch die Arbeitgeber, bei denen sie 
beschäftigt werden, jeweils bis zu maximal 250 Euro monatlich. Die Zu-
schüsse sind von Sozialversicherungen und Lohnsteuer befreit. Die Förde-
rungshöchstdauer beträgt zehn Monate. 
Unsere mikroökonometrische Untersuchung vergleicht die Arbeitsmarkt-
chancen von Arbeitslosen, die eine Förderung erhalten haben, mit den Ar-
beitsmarktchancen von Arbeitslosen, die keine Förderung erhalten haben. 
Auch 20 Monate nach Beginn der Förderung ist der Anteil derjenigen, die 
in sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung sind, bei der Teilnehmer-
gruppe deutlich höher ist als bei der Kontrollgruppe. Bemerkenswert ist 
dabei, dass dies auch dann gilt, wenn möglichen Selbstselektionseffekten 
durch die Methode des Propensity Score Matching Rechnung getragen 
wird. Darüber hinaus sind die positiven Beschäftigungswirkungen des Pro-
gramms gerade auch deshalb bemerkenswert, weil es sich eben um einen 
zeitlich befristeten Kombilohn handelt. Eine Erklärung für die über den 
Förderungszeitraum hinaus anhaltenden längerfristigen Beschäftigungsef-
fekte kann darin bestehen, dass die Teilnehmer zusätzliche Erfahrungen 
sammeln, die sich in einer höheren Produktivität niederschlagen. Eine 
zweite Erklärung besteht darin, dass durch die Zuschüsse die sowohl auf 
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der Arbeitgeberseite als auch auf der Arbeitnehmerseite anfallende Fixkos-
ten, die mit dem Beschäftigungsverhältnis verbunden sind, effektiv ge-
senkt werden. 
Die vorliegende Untersuchung lässt sich zu einer aktuellen Studie von 
Spermann und Strotmann (2006) in Beziehung setzen. Diese Studie be-
schäftigt sich mit den Arbeitsmarkteffekten des Baden-Württemberger 
Einstiegsgeldes in Mannheim. Beim Baden-Württemberger Modell handelt 
es sich ähnlich wie beim Hamburger Modell um eine zeitlich begrenzte 
Förderung. Darüber hinaus unterscheiden sich die beiden Modelle aller-
dings in verschiedenen Aspekten. Ein wesentlicher Unterschied besteht 
darin, dass im Baden-Württemberger Modell primär die Arbeitsangebots-
seite angesprochen wird. Während Arbeitslose gefördert werden, die eine 
Beschäftigung aufnehmen, erhalten die Arbeitgeber keinen Zuschuss. 
Spermann und Strotmann untersuchen auf der Basis eines Quasi-
Experiments die kurzfristigen Arbeitsanreize, die durch das Einstiegsgeld 
geschaffen werden. Sie gelangen zu dem Ergebnis, dass Personen, die 
Zugang zur Förderung haben, eine höhere Beschäftigungswahrscheinlich-
keit aufweisen als Personen, die keinen Zugang haben.1 Mangels verfüg-
barer Daten können längerfristige Beschäftigungseffekte des Baden-
Württemberger Modells, die über den Förderungszeitraum hinausgehen, 
jedoch nicht untersucht werden. 
Eine zweite Untersuchung, mit der der vorliegende Beitrag verglichen 
werden kann, ist eine Studie von Jaenichen (2005). Gegenstand der Un-
tersuchung sind zeitlich befristete Lohnkostenzuschüsse an die Arbeitge-
ber, die im Jahr 1999 von der damaligen Bundesanstalt für Arbeit einge-
setzt worden waren. Damit wird ein arbeitsmarktpolitisches Instrument 
untersucht, das Beschäftigungsanreize für Arbeitgeber und damit primär 
die Arbeitsnachfrageseite in den Vordergrund stellt. Jaenichen gelangt zu 
dem Ergebnis, dass die Lohnkostenzuschüsse einen positiven Einfluss auf 
die längerfristigen Beschäftigungschancen der geförderten Personen aus-
üben, wobei dies auch für Personen mit beträchtlichen Vermittlungs-
                                                
1  Das Baden-Württemberger Modell weist viele Parallelen zu einem kanadischen Modell 
auf, das den Namen Self-Sufficiency Project (SSP) trägt, wobei sich SSP ausschließlich 
an Alleinerziehende richtet. Michalopoulos et al. (2005) gelangen zu dem Ergebnis, 
dass das kanadische Modell ebenfalls positive Arbeitsmarkteffekte entfaltet. 
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schwierigkeiten gilt. In ähnlicher Weise gelangen auch Stephan et al. 
(2006), die Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik für das Jahr 2002 
evaluieren, zu dem Ergebnis, dass Lohnkostenzuschüsse zur Vermeidung 
von Arbeitslosigkeit beitragen.2 
Der Rest des Beitrags gliedert sich wie folgt: Abschnitt 2 stellt das Ham-
burger Modell vor. In Abschnitt 3 werden einige grundlegende theoreti-
sche Überlegungen zu den erwarteten Arbeitsmarktwirkungen angestellt. 
In Abschnitt 4 wird die verwendete Methode beschrieben. Der Datensatz 
und die Variablen werden in Abschnitt 5 erläutert. Abschnitt 6 präsentiert 
die empirischen Ergebnisse. Abschnitt 7 enthält die Schlussbemerkungen. 
2 Das Hamburger Kombilohnmodell 
Das betrachtete Kombilohnmodell wurde von der Agentur für Arbeit und 
der Behörde für Wirtschaft und Arbeit im März 2002 in Hamburg einge-
führt (für eine ausführliche Darstellung vgl. Gerhardt und Larsen 2005). 
Die verwaltungsrechtliche Grundlage ist die freie Förderung nach § 10 des 
SGB III. Zielgruppe des Programms sind Langzeitarbeitslose, von Lang-
zeitarbeitslosigkeit Bedrohte sowie Geringqualifizierte. Die Förderung steht 
jedoch grundsätzlich allen Arbeitslosen offen. 
Arbeitslose, die eine Vollzeitbeschäftigung aufnehmen, erhalten für maxi-
mal zehn Monate einen monatlichen Zuschuss von 250 Euro, sofern das 
monatliche Arbeitsentgelt zwischen 325 und 1.400 Euro liegt. Der Arbeit-
geber erhält während des Förderungszeitraums ebenfalls einen monatli-
chen Zuschuss in Höhe von 250 Euro. Die Zuschüsse sind von Sozialversi-
cherungen und Lohnsteuer befreit. Im Fall einer Teilzeitbeschäftigung, die 
durch eine Wochenarbeitszeit von weniger als 35 Stunden definiert ist, 
erhalten Arbeitnehmer und Arbeitgeber monatliche Zuschüsse in Höhe von 
jeweils 125 Euro. Dabei darf eine Wochenarbeitszeit von 15 Stunden aber 
nicht unterschritten werden. Für Teilzeitbeschäftigte beträgt die Förder-
höchstdauer nur sechs Monate. 
                                                
2  Auch die international verfügbare Evidenz deutet auf positive Wirkungen von Lohnkos-
tenzuschüssen hin (vgl. Gerfin und Lechner 2002 für die Schweiz sowie Fredriksson 
und Johansson 2004 und Forslund et al. 2004 für Schweden). 
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Als flankierende Maßnahme sieht das Modell Qualifizierungsgutscheine in 
Höhe von bis zu 2000 Euro vor. Arbeitnehmer und Arbeitgeber sollen ge-
meinsam entscheiden, welche Qualifizierung des Arbeitnehmers in Frage 
kommt und wählen eine geeignete Maßnahme bei einem Bildungsträger 
aus. Die Qualifizierungsgutscheine werden jedoch nur in geringem Umfang 
in Anspruch genommen, so dass die tragenden Säulen des Hamburger 
Modells in der Tat die Zuschüsse an die Arbeitgeber und Arbeitnehmer 
sind. 
Das Hamburger Kombilohnmodell hat seit seiner Einführung eine Reihe 
von Änderungen erfahren. Zunächst wurde die Untergrenze bei den zu 
fördernden Arbeitsentgelten mit der bundesweiten Einführung von Mini-
Jobs im April 2003 auf 400 Euro angehoben. Ab Juni 2003 wurde die  
Obergrenze der Arbeitsentgelte für Arbeitnehmer in den untersten Tarif-
gruppen bestimmter Branchen auf 1.700 Euro angehoben. Eine Förderung 
von Arbeitnehmern in Zeitarbeitsfirmen war ab August 2004 nicht mehr 
möglich. Zu weiteren Änderungen kam es schließlich in 2005. Die Ober-
grenze für die Arbeitsentgelte wurde generell auf 1.700 Euro angehoben. 
Um die Zahl der Abbrecher zu verringern, wurden Integrationsmanager 
installiert, die den geförderten Arbeitnehmern während der Maßnahme 
betreuend und beratend zur Seite stehen. Des Weiteren wurde die Förde-
rung von Arbeitsverhältnissen in Zeitarbeitsfirmen wieder ermöglicht, wo-
bei aber nur unbefristete Beschäftigungsverhältnisse gefördert werden 
und die Zeitarbeitsfirmen (nicht aber die dort beschäftigten Arbeitnehmer) 
erst rückwirkend nach zehnmonatiger Beschäftigung ausgezahlt werden. 
3 Theoretische Aspekte 
Das Hamburger Kombilohnmodell zielt nicht nur darauf ab, die Arbeitsan-
reize für Arbeitslose mit geringen Verdienstmöglichkeiten zu stärken, in-
dem sie bei Aufnahme einer Erwerbstätigkeit einen Zuschuss zum Lohn 
erhalten. Darüber hinaus erhalten ebenfalls die Arbeitgeber einen Zu-
schuss, damit sie einen Anreiz haben, zusätzliche Arbeitsplätze für Prob-
lemgruppen am Arbeitsmarkt zu schaffen. Das Programm spricht also 
nicht nur die Arbeitsangebotsseite, sondern auch die Arbeitsnachfrageseite 
an. Betrachtet man die gegenwärtige wirtschaftspolitische Diskussion, so 
verdient dieser Aspekt besondere Beachtung. 
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Schöb und Weimann (2003) weisen darauf hin, dass die Hartz-Reform so-
wie darüber hinaus gehende Vorschläge zur Reform der sozialen Siche-
rung in Deutschland in der Regel fast ausschließlich auf die Arbeitsange-
botsseite abstellen. Diese Ansätze werfen die Frage auf, ob die Nachfrage-
seite das durch stärkere Arbeitsanreize neu erschlossene Arbeitsangebot 
überhaupt absorbieren kann. Folgt man dem einfachen Marktmodell, dann 
könnte eine Möglichkeit darin bestehen, dass die Löhne – insbesondere für 
Geringqualifizierte – sinken. Dem steht jedoch entgegen, dass die über-
wiegende Mehrheit der Arbeitnehmer in Deutschland auf der Basis von Ta-
rifverträgen entlohnt wird.3 Pfeiffer (2003) schätzt den Anteil der tariflich 
entlohnten Arbeitnehmer für das Jahr 2000 auf 77 Prozent. Da tarifver-
tragliche Vereinbarungen in der Regel als eine Ursache von Lohnrigiditäten 
angesehen werden, ist zumindest kurz- oder mittelfristig nicht davon aus-
zugehen, dass ein erhöhtes Arbeitsangebot niedrigere Löhne und hierüber 
eine höhere Arbeitsnachfrage induziert.4 Werden umfassende Eingriffe in 
die Tarifautonomie als nicht realisierbar oder als ökonomisch nicht wün-
schenswert angesehen, dann sind somit arbeitsmarktpolitische Maßnah-
men erforderlich, die die Arbeitsnachfrage bei gegebenen institutionellen 
Rahmenbedingungen stimulieren.5 Eine Möglichkeit besteht in Lohnkos-
                                                
3  Typischerweise sind Firmen tarifgebunden, die Mitglied eines Arbeitgeberverbandes 
sind oder einem Haustarifvertrag unterliegen. Rechtlich sind diese Firmen nur ver-
pflichtet, die tarifvertraglichen Löhne an Gewerkschaftsmitglieder zu zahlen. In der 
Regel werden die tarifvertraglich vereinbarten Löhne jedoch auch an Arbeitnehmer ge-
zahlt, die keine Gewerkschaftsmitglieder sind, um eine stärkere gewerkschaftliche Or-
ganisierung der Belegschaft zu verhindern (Fitzenberger und Franz 1999). Dies mag 
auch ein Grund sein, warum sich Firmen, die formell keiner Tarifbindung unterliegen, 
häufig an einem Tarifvertrag orientieren. Darüber hinaus kann sich eine Tarifbindung 
durch eine Allgemeinverbindlichkeitserklärung ergeben. 
4  Wie die empirische Analyse von Franz und Pfeiffer (2003) zeigt, kann es neben der 
Tarifbindung weitere Ursachen von Lohnrigiditäten geben, die ein Absenken der Löhne 
verhindern. Als Beispiele sind Fairnessnormen und Anreizprobleme in den Firmen zu 
nennen, wie sie in Effizienzlohnmodellen betont werden. Dies spricht dafür, dass sich 
die Löhne auch ohne tarifvertragliche Regulierung nur unvollkommen an das verän-
derte Arbeitsangebot anpassen würden. 
5  In der Diskussion um eine Schaffung tariffreier Zonen argumentieren Schöb und Wei-
mann (2003), dass umfassende Eingriffe in die Tarifautonomie zu einer Aufkündigung 
des Arbeitsmarktfriedens führen würden. Dieses Argument wird durch eine empirische 
Untersuchung von Hübler und Jirjahn (2003) gestützt, die zeigt, dass bei einer Tarif-
bindung Verteilungskonflikte auf betrieblicher Ebene reduziert werden und sich Mana-
gement und Arbeitnehmer stärker in der Schaffung betriebsspezifischer Renten enga-
gieren. 
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tenzuschüssen an die Arbeitgeber, wie dies im Rahmen des Hamburger 
Modells erfolgt. 
Allerdings handelt es sich beim Hamburger Modell um einen zeitlich befris-
teten Kombilohn. Dies führt zu der Frage, ob das Modell überhaupt länger-
fristige Beschäftigungseffekte entfalten kann, die über den Zeitraum der 
Förderung hinausgehen. Eine längerfristige Wirksamkeit könnte sich dann 
einstellen, wenn die Teilnehmer während der geförderten Beschäftigung 
zusätzliche Qualifikationen erwerben und berufliche Erfahrungen sam-
meln. Die hieraus resultierende höhere Produktivität der Arbeitnehmer 
könnte Beschäftigungsanreize für Arbeitgeber auch nach Ende der Förde-
rung schaffen. Für Arbeitnehmer würde sich ein längerfristiger Arbeitsan-
reiz ergeben, wenn sich das zusätzlich erworbene Humankapital in einer 
verbesserten beruflichen Perspektive und hierbei insbesondere in einer 
höheren Entlohnung niederschlägt. In diesem Zusammenhang ist aller-
dings einschränkend darauf hinzuweisen, dass die im Rahmen des Ham-
burger Kombilohnmodells angebotenen Qualifizierungsgutscheine kaum in 
Anspruch genommen werden. Somit kommen bei den geförderten Be-
schäftigungsverhältnissen eher Learning by Doing und Training on the Job 
in Betracht. Es ist jedoch fraglich, ob diese Formen des Humankapitaler-
werbs insbesondere bei Geringqualifizierten, die für vergleichsweise einfa-
che Tätigkeiten eingestellt werden, eine tragende Rolle spielen. 
Selbst wenn es nicht bei allen geförderten Beschäftigungsverhältnissen zu 
einer nennenswerten Akkumulation von zusätzlichem Humankapital kom-
men dürfte, so lassen sich längerfristige Beschäftigungseffekte trotzdem 
erwarten, wenn man quasi-fixe Personalkosten in die Betrachtung einbe-
zieht. Quasi-fixe Personalkosten fallen nicht nur unabhängig von der Wo-
chenarbeitszeit an (Oi 1962). Sie sind zum Teil auch unabhängig von dem 
Zeitraum, in welchem ein Arbeitnehmer in einem Betrieb beschäftigt ist. 
Einarbeitungskosten sind hier nur ein möglicher Teilaspekt. Insbesondere 
dürften im vorliegenden Kontext auch Kosten der Suche, Auswahl und 
Einstellung von Personal von Bedeutung sein. Dies schließt auch Scree-
ning-Kosten ein, die während der Probezeit anfallen, um zu überprüfen, 
ob ein Arbeitnehmer für den Betrieb geeignet ist. Die Zuschüsse, die dem 
Arbeitgeber im Rahmen des Hamburger Kombilohnmodells während des 
Förderungszeitraums gewährt werden, lassen sich als über mehrere Mona-
te hinweg verteilte Zuschüsse zu den anfallenden quasi-fixen Personalkos-
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ten interpretieren. Arbeitgeber dürften generell zurückhaltend sein, wenn 
es um die Einstellung von Arbeitnehmern geht, die eine geringere Wahr-
scheinlichkeit aufweisen, dass sie Anforderungen wie Zuverlässigkeit, ge-
ringe Fehlzeiten, Flexibilität oder körperliche und geistige Belastbarkeit 
erfüllen. Daniel und Siebert (2005) folgend dürften hierzu aus Arbeitge-
bersicht insbesondere ältere Arbeitnehmer, Geringqualifizierte und Frauen 
zählen. Die Zielsetzung und Ausgestaltung des Hamburger Modells legt 
nahe, dass die Förderung insbesondere bei der Einstellung von Arbeit-
nehmern greift, die aus Arbeitgebersicht zu den Risikogruppen zählen. 
Somit senkt das Modell insbesondere bei den Risikogruppen die für die Ar-
beitgeber effektiv anfallenden quasi-fixen Personalnebenkosten, was die 
Bereitschaft erhöhen dürfte, Arbeitnehmer aus diesen Gruppen einzustel-
len und ihnen eine längerfristige Beschäftigungsperspektive in Aussicht zu 
stellen, sofern sie sich bewähren. Zusammenfassend lassen sich die Zu-
schüsse an den Arbeitgeber somit als Subvention der quasi-fixen Kosten 
auffassen, die bei der Einstellung und beim Screening von Arbeitnehmern 
aus Risikogruppen anfallen. 
Bewähren sich die geförderten Arbeitnehmer und stellt der Arbeitgeber 
ihnen eine längerfristige Beschäftigungsperspektive in Aussicht, dann 
dürfte dies auch die längerfristigen Arbeitsanreize stärken. Dies ist insbe-
sondere dann der Fall, wenn die geförderten Personen antizipieren, dass 
sie eine vergleichbare Chance nicht allzu schnell wieder erhalten werden. 
Darüber hinaus ist zu berücksichtigen, dass ebenfalls auf Arbeitnehmersei-
te quasi-fixe Kosten anfallen können. Gerade während der Probezeit müs-
sen Arbeitnehmer Investitionen in Form von (bezahlten oder unbezahlten) 
Überstunden, geringeren Fehlzeiten und erhöhter Flexibilität und Leis-
tungsbereitschaft tätigen, um dem Arbeitgeber die eigene Leistungsfähig-
keit unter Beweis zu stellen und Zugang zu einer längerfristigen Beschäf-
tigungsperspektive im Betrieb zu erhalten.6 Der im Rahmen des Hambur-
ger Modells gezahlte Zuschuss an die Arbeitnehmer kann als Subvention 
interpretiert werden, die dazu dient, die effektiv bei den Arbeitnehmern 
anfallenden fixen Kosten zu senken. Es ist zu erwarten, dass hierdurch bei 
den Arbeitnehmern der Anreiz gestärkt wird, eben diese Investitionen zu 
                                                
6  Vgl. hierzu auch die theoretischen Analysen von Landers et al. (1996) und Bell und 
Hart (1999). 
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tätigen, um eine längerfristige Beschäftigungsperspektive in dem Betrieb 
zu erhalten. Selbst wenn der Arbeitgeber die Arbeitnehmer nach Ende der 
Förderung nicht weiter beschäftigen kann, so dürfte doch der erfolgreiche 
Abschluss der geförderten Tätigkeit ein wichtiges Signal für andere Arbeit-
geber sein. Hierdurch werden letztlich die zu erwartenden Erträge der Su-
che nach einer neuen Beschäftigung erhöht, was zu einer Stärkung der 
längerfristigen Arbeitsanreize führen dürfte. 
Insgesamt lassen sich über den Zeitraum der Förderung hinausgehende 
längerfristige Beschäftigungseffekte aus theoretischer Sicht somit durch-
aus begründen. Die durch die Förderung bedingte Verbesserung der Ar-
beitsmarktchancen könnte dazu führen, dass die Förderung insbesondere 
von jenen Gruppen in Anspruch genommen wird, die ansonsten nur gerin-
ge Aussichten auf einen Arbeitsplatz haben. Allerdings besteht aus theore-
tischer Sicht grundsätzlich auch die Möglichkeit, dass es bei dem Modell zu 
Mitnahmeeffekten kommt. Möglicherweise nehmen verstärkt solche Per-
sonen den Kombilohn in Anspruch, die auch ohne Förderung einen Ar-
beitsplatz gefunden hätten. In diesem Fall wäre die Förderung im Rahmen 
des Hamburger Modells zumindest teilweise nicht die Ursache für die län-
gerfristigen Beschäftigungseffekte, sondern würde einfach die ohnehin 
günstigeren Arbeitsmarktchancen der Teilnehmer widerspiegeln. In welche 
Richtung ein möglicher Selbstselektionsprozess auch verlaufen mag, 
grundsätzlich ist zu beachten, dass ein solcher Prozess zu verzerrten 
Schätzungen der Beschäftigungseffekte des Hamburger Modells führen 
kann. Die Teilnahme an der Förderung ist in diesem Fall nicht das Ergeb-
nis eines reinen Zufallsprozesses. Dieser Aspekt spielt für die folgende 
empirische Analyse eine besondere Rolle, da sich das Problem stellt, eine 
geeignete Vergleichsgruppe nicht geförderter Personen zu finden. Mit der 
Methode des Propensity Score Matching wird versucht, die Vergleichs-
gruppe der Nichtteilnehmer so zu bestimmen, dass – ähnlich wie bei ei-
nem Experiment – die geförderten Personen und die Personen ohne För-
derung Zufallsauswahlen aus derselben Population sein könnten. 
4 Methodischer Ansatz 
Bei der Evaluierung arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen geht es darum, 
ob die Teilnahme an einer arbeitsmarktpolitischen Maßnahme die Arbeits-
marktchancen der betreffenden Personen steigert oder nicht. Zu diesem 
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Zweck werden die Teilnehmer mit einer geeigneten Kontrollgruppe von 
Nichtteilnehmern im Hinblick auf einen Erfolgsindikator Y verglichen. Wird 
durch eine binäre Variable D die Teilnahme (D = 1) bzw. Nichtteilnahme 
(D = 0) an der Förderung bezeichnet, dann lässt sich der Arbeitsmarkter-
folg von Person i als Funktion von D schreiben: Yi = Yi(Di). Der individuelle 
Teilnahmeeffekt (Ti) von Person i wäre somit gleich der Differenz der Ar-
beitsmarktchancen mit und ohne Teilnahme am Hamburger Kombilohn-
modell: 
(1) (0)= −i i iT Y Y          (1) 
Das fundamentale Evaluationsproblem besteht nun darin, dass für diesel-
be Person i nur der Erfolg bei Teilnahme oder bei Nichtteilnahme beobach-
tet werden kann. Da das kontrafaktische Arbeitsmarktergebnis nicht be-
obachtbar ist, kann der individuelle Teilnahmeeffekt nicht gemessen wer-
den, sondern nur der durchschnittliche Teilnahmeeffekt. In der Regel er-
mitteln Evaluationsstudien den durchschnittlichen Teilnahmeeffekt für die 
Teilnehmer (ATT: average treatment effect on the treated).7 Der ATT ist 
definiert als die Differenz des durchschnittlichen Erfolges der Teilnehmer-
gruppe bei Teilnahme und des durchschnittlichen Erfolges der Teilnehmer-
gruppe bei Nichtteilnahme: 
( ) ( ) ( )( ) ( )( ) ( )( )| 1 1 0 | 1 1 | 1 0 | 1= = = − = = = − =ATT E T D E Y Y D E Y D E Y D   (2) 
Da auch hier die kontrafaktische Situation – also der durchschnittliche Er-
folg der Teilnehmergruppe bei Nichtteilnahme ( )( )0 | 1=E Y D  – nicht beob-
achtbar ist, steht der Forscher vor einem ähnlichen Problem wie beim in-
dividuellen Teilnahmeeffekt. Falls die Teilnahme an einer Maßnahme wie 
im Fall eines sozialen Experiments vollständig dem Zufall unterliegen wür-
de, wäre der durchschnittliche Erfolg der Nichtteilnehmergruppe bei Nicht-
teilnahme ( )( )0 | 0=E Y D  eine gute Approximation für ( )( )0 | 1=E Y D . Jedoch 
ist dies – wie in den meisten anderen Evaluationsstudien – in unserem Fall 
nicht gegeben. Die Teilnahme am Kombilohnmodell dürfte vielmehr dass 
                                                
7 Neben dem ATT kann auch der ATE (average treatment effect) ermittelt werden. Dies 
erfordert jedoch, dass auch der ATU (average treatment effect on the untreated) be-
stimmt wird. Somit wäre eine Konstruktion beider kontrafaktischer Situationen erfor-
derlich. 
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Ergebnis einer Selbstselektion sein. Beeinflussen bestimmte Charakteristi-
ka der Individuen sowohl die Teilnahme an der Maßnahme als auch die 
Arbeitsmarktchancen, dann liefert ein einfacher Mittelwertvergleich des 
Erfolgsindikators bei Teilnehmern und Nichtteilnehmern in der Regel ver-
zerrte Resultate. Aufgrund der Selbstselektion werden sich die Arbeits-
marktchancen der beiden Gruppen auch ohne die Teilnahme an einer 
Maßnahme unterscheiden: 
( )( ) ( )( )0 | 1 0 | 0= ≠ =E Y D E Y D        (3) 
Um dieses Problem zu lösen, muss also eine adäquate Kontrollgruppe ge-
funden werden. Diese sollte sich in den relevanten Charakteristika, die 
Teilnahme und Arbeitsmarkterfolg beeinflussen, im Durchschnitt nicht 
mehr von der Teilnehmergruppe unterscheiden. Hierfür nutzen wir das 
Verfahren des Propensity Score Matching (PSM) (Rosenbaum und Rubin 
1985).8 Mit Hilfe des PSM kann die kontrafaktische Situation ( )( )0 | 1=E Y D  
mit einer Kontrollgruppe simuliert werden. Jedem Teilnehmer werden Ver-
gleichspersonen zugeordnet, die in Abhängigkeit der Charakteristika X ei-
ne gleiche Teilnahmewahrscheinlichkeit ( )( ) 1|= =P X P D X  besitzen, d.h. 
der mehrdimensionale Vektor X kann auf eine eindimensionale Wahr-
scheinlichkeit P(X) reduziert werden. Die Schätzung der Teilnahmewahr-
scheinlichkeit erfolgt mittels einer Probit Regression. Eine Vorraussetzung 
für das PSM ist die Einhaltung der CMIA (Conditional Mean Independence 
Assumption). D.h., der potenzielle Erfolg ist unabhängig von der Teilnah-
mezuordnung bedingt durch P(X): 
( )0 , (1) | ( )Y Y D P XC         (4) 
Ist die CMIA gegeben, so gilt, dass der Erwartungswert des durchschnittli-
chen Erfolges der Teilnehmergruppe bei Nichtteilnahme und der Erwar-
tungswert des durchschnittlichen Erfolges der Nichtteilnehmer gleich sind, 
 
                                                
8 Überblicke zu weiteren Evaluierungsansätzen und eine ausführlichere Darstellung der 
Matching-Methoden sind bei Heckman et al. (1999), Hagen und Fitzenberger (2004), 
Caliendo und Hujer (2006) sowie Caliendo und Kopeinig (2006) zu finden. Für das 
PSM nutzen wir die Software STATA 9.2 und das Programm von Leuven und Sianesi 
(2003). Ein Vorteil von PSM gegenüber anderen Methoden (z.B. Regressionsanalysen) 
ist, dass es sich um ein nicht-parametrisches Verfahren handelt. Damit müssen keine 
Annahmen über die funktionale Form getroffen werden. 
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wenn sich die Gruppen nicht in ihren Charakteristika unterscheiden: 
( ) ( )( ) ( ) ( )( )0 | 1, 0 | 0,= = =E Y D P X E Y D P X      (5) 
Eine weitere Annahme, die beim PSM erfüllt sein muss, ist die Common 
Support bzw. Overlap Condition. Sie besagt, dass die Teilnahmewahr-
scheinlichkeit nicht perfekt vorausgesagt werden darf, damit immer noch 
eine Variation zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern besteht. Dem-
nach müssen Personen mit identischen Charakteristika eine positive Wahr-
scheinlichkeit besitzen, sowohl zu den Teilnehmern als auch zu den Nicht-
teilnehmern zugehören: 
( )0 1| 1< = <P D X          (6) 
Eine zusätzliche Annahme – die so genannte SUTVA (Stable Unit-Treat-
ment Value Assumption) – erfordert ferner, dass sowohl die Teilnahme an 
der Maßnahme als auch der Arbeitsmarkterfolg einzelner Personen unab-
hängig von der Teilnahme anderer Personen ist. Im vorliegenden Kontext 
erscheint es plausibel, dass die SUTVA erfüllt ist. Zum einen wurde keiner 
Person die Teilnahme am Kombilohnmodell aufgrund einer bereits erreich-
ten Obergrenze der Förderfälle oder des Fördervolumens verweigert. Zum 
anderen ist die Teilnehmerzahl im Vergleich zur Gesamtzahl der Beschäf-
tigten und Arbeitslosen in Hamburg recht gering, so dass die Teilnahme 
einiger weiterer Personen die Arbeitsmarktchancen anderer Personen 
kaum beeinflussen sollte. Sind alle Annahmen erfüllt, so ist der durch PSM 
zu ermittelnde ATT definiert als: 
( ) ( )( ) ( ) ( )( ){ }( )| 1 1 | 1, 0 | 0,== = − =PSM P X DATT E E Y D P X E Y D P X   (7) 
Für das PSM existieren verschiedene Varianten der Implementierung (z.B. 
Nearest Neighbour mit und ohne Zurücklegen, Caliper, Radius, Kernel). 
Wir haben mehrere Varianten und Spezifikationen mit unseren Daten aus-
probiert. Insgesamt reagierten die Ergebnisvariablen nicht sehr sensitiv 
auf diese Veränderungen, was für ihre Robustheit spricht (Dehejia 2005). 
Schließlich haben wir uns für ein Verfahren entschieden, das unter Be-
rücksichtigung verschiedener Balancing-Tests die beste Matching Qualität 
liefert und eine recht hohe Fallzahl in der Kontrollgruppe gewährleistet. 
Wir haben ein Single-Nearest Neighbour Matching mit Zurücklegen durch-
geführt und zusätzlich den Teilnehmern alle Vergleichspersonen mit iden-
tischen Propensity Scores zugeordnet. Durch dieses Verfahren wird zum 
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einen ausgeschlossen, dass Abweichungen in den Propensity Scores ent-
stehen. Zum anderen wird eine möglichst hohe Zahl an Vergleichsperso-
nen genutzt. Da einem Teilnehmer nun großteils mehr als eine Vergleichs-
person gegenübersteht und einer Vergleichsperson auch mehrere Teil-
nehmer zugeordnet werden können, werden den Vergleichspersonen ent-
sprechende Gewichtungsfaktoren zugeteilt. 
5 Daten und Variablen 
5.1 Datenquellen 
Die Evaluation des Hamburger Modells erfolgt mit Daten, die von der Bun-
desagentur für Arbeit und dem Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung bereitgestellt wurden.9 Vier Datenquellen wurden genutzt, um die 
erforderlichen Informationen für die Teilnehmergruppe (Hamburger Ar-
beitslose, die am Kombilohnmodell teilnehmen) und die entsprechende 
Kontrollgruppe (Hamburger Arbeitslose, die während des gesamten Unter-
suchungszeitraums nicht am Kombilohnmodell teilnehmen) zu erhalten: 
a) Hamburger Personendatenbank zum Kombilohn für die Teilnehmer-
gruppe, 
b) Stichprobe der Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) für die Teilnehmer 
und Nichtteilnehmer, 
c) Zusatzvariablen aus den Daten zur Arbeitssuche aus dem Bewerberan-
gebot (BewA) für die Teilnehmer und Nichtteilnehmer, 
d) Zusatzvariablen aus der Leistungsempfänger-Historik (LeH) für die Teil-
nehmer und Nichtteilnehmer. 
Aus den Spell-Daten der IEB, BewA und LeH wurde ein Querschnittsdaten-
satz generiert, dem die Hamburger Daten zum Kombilohn zugespielt wur-
den. Dieser Querschnittsdatensatz enthält zunächst die Variablen für die 
Probit-Schätzungen, mit deren Hilfe eine geeignete Kontrollgruppe be-
stimmt wird. Diese Variablen werden zum Zeitpunkt des Förderbeginns 
gemessen. Bei den Teilnehmern handelt es sich dabei um den tatsächli-
chen Start des Kombilohnes, während für die Nichtteilnehmer ein hypo-
                                                
9 Für eine ausführliche Darstellung der Daten aus IEB, BewA und LeH vgl. FDZ-Daten-
report Nr. 6/2005 (IEBS 1-0, Handbuch-Version 1.0.0). 
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thetischer Förderbeginn generiert wurde. Da im Anschluss an das PSM die 
Beschäftigungschancen von Teilnehmern und Personen der Kontrollgruppe 
miteinander verglichen werden sollen, darf dieser hypothetische Förderbe-
ginn kein fester Zeitpunkt sein, sondern muss analog zum tatsächlichen 
Förderbeginn der Teilnehmer variieren. Daher wird der hypothetische För-
derbeginn zufällig generiert (Lechner 1999).10 
5.2 Variablen für die Probit-Schätzungen 
Im Einzelnen werden in die Probit-Schätzungen folgende beobachtbare 
Charakteristika aufgenommen, die nicht nur die Teilnahmewahrscheinlich-
keit am Kombilohnmodell, sondern auch die generellen Arbeitsmarktchan-
cen der betreffenden Personen beeinflussen dürften:11 
− Die Qualifikation der Personen wird in Form des Schulabschlusses be-
rücksichtigt. Folgende Kategorien wurden generiert: kein Abschluss (Re-
ferenz), Hauptschulabschluss, mittlere Reife, Fachhochschulreife, Abi-
tur. In Zeiten zunehmender Globalisierung und qualifikationsverzerrter 
technologischer Änderungen haben sich die Arbeitsmarktperspektiven 
von Geringqualifizierten zunehmend verschlechtert. Vor diesem Hinter-
grund sind Geringqualifizierte eine Zielgruppe des Hamburger Modells. 
In der Tat ist zu erwarten, dass Geringqualifizierte eine höhere Teil-
nahmewahrscheinlichkeit aufweisen als Qualifizierte. Erstens dürften 
Qualifizierte, die eine Arbeit aufnehmen, häufiger ein Einkommen über 
der Höchstgrenze von 1.400 Euro erzielen. Da das Kombilohnmodell für 
sie eher selten zum Tragen kommt, wird es die Anreize der Qualifizier-
ten zur Arbeitsaufnahme wenig beeinflussen. Demgegenüber dürfte der 
Kombilohn bei Geringqualifizierten mit ansonsten geringen Verdienst-
möglichkeiten die Arbeitsanreize in stärkerem Maße beeinflussen. Zwei-
                                                
10 Das Verfahren wird bei der Evaluation von Maßnahmen der aktiven Arbeitmarktpolitik 
sehr häufig verwendet (z.B. Heinze et al. 2005a, 2005b). 
11 Es ist darauf hinzuweisen, dass die Auswahl der Variablen zur Bestimmung einer adä-
quaten Kontrollgruppe primär unter Berücksichtigung der Matching-Qualität erfolgt 
und eine erschöpfende Analyse der Determinanten der Teilnahme am Kombilohnmo-
dell nicht im Vordergrund steht. Wir haben mit einer Reihe von alternativen Spezifika-
tionen experimentiert. Auf der Basis von Balancing-Tests haben wir uns schließlich für 
eine sparsame Parameterisierung entschieden und nur die wichtigsten Variablen in die 
Probit-Schätzung einbezogen (vgl. Caliendo und Kopeinig 2006 zu den Vorteilen einer 
sparsamen Parametrisierung). Dabei ist auch zu betonen, dass sich die Ergebnisse als 
robust gegenüber Änderungen der Spezifikation erweisen. Dies spricht ebenfalls für 
die Güte der Schätzungen (Dehejia 2005). 
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tens wird durch die Lohnkostenzuschüsse für die Arbeitgeber ein Anreiz 
geschaffen, in Arbeitsplätze im Niedriglohnbereich zu investieren. Dies 
werden eher Arbeitsplätze für Geringqualifizierte sein. Zusammenfas-
send ist somit zu erwarten, dass sich insbesondere Geringqualifizierte 
mit ansonsten geringen Arbeitsmarktchancen in die Förderung sortie-
ren, um ihre Arbeitsmarktperspektive zu verbessern. 
− Um geschlechtsspezifische Einflussfaktoren zu berücksichtigen, wird ei-
ne Dummy-Variable aufgenommen, die den Wert Eins erhält, wenn es 
sich bei der Person um eine Frau handelt. Frauen weisen in der Regel 
eine überproportionale Verantwortung für die Haushaltsproduktion auf, 
was sich sowohl auf ihre generellen Arbeitsmarktchancen als auch auf 
die Wahrscheinlichkeit ihrer Teilnahme am Kombilohnmodell auswirken 
dürfte. Ceteris paribus dürfte die überproportionale Verantwortung für 
die Haushaltsproduktion bei Frauen zu höheren Fehlzeiten (z.B. bei 
Pflege eines kranken Familienmitglieds) und zu einer geringeren Flexi-
bilität (z.Β. beim Ableisten von Überstunden) führen. Während dies 
schlechtere Arbeitsmarktchancen von Frauen impliziert, lässt sich 
zugleich aber auch eine höhere Teilnahmewahrscheinlichkeit von Frauen 
am Kombilohnmodell erwarten. Männer als „Hauptverdiener“ in einer 
Familie haben – mit oder ohne Kombilohn – einen vergleichsweise star-
ken Arbeitsanreiz. Demgegenüber sind für Frauen stärkere finanzielle 
Anreize erforderlich, um die doppelte Belastung von Familie und Er-
werbstätigkeit auf sich zu nehmen. Da Frauen in der Regel ein geringe-
res Einkommen erzielen als Männer, dürfte ihr Einkommen zudem eher 
unter der Grenze von 1.400 Euro liegen.12 Auf Arbeitgeberseite mag 
durch den Lohnkostenzuschuss die Bereitschaft steigen, weiblichen Be-
werberinnen eine Chance zu geben und zu erproben, ob sie in der Lage 
sind, ihre Erwerbstätigkeit mit der überproportionalen Verantwortung 
für die Familie zu vereinbaren. 
− Es ist zu erwarten, dass die vorangegangene Argumentation in noch 
stärkerem Maße für Alleinerziehende gilt. Alleinerziehende dürften auf-
grund ihrer besonders starken Verantwortung für ihre Kinder generell 
schlechtere Arbeitsmarktchancen haben. Durch das Hamburger Modell 
                                                
12 Vgl. Hübler (2003) für einen Überblick über geschlechtsspezifische Lohnunterschiede. 
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werden nicht nur die Anreize für Arbeitgeber gestärkt, Alleinerziehenden 
eine Chance zu geben. Darüber hinaus erhalten Alleinerziehende einen 
Anreiz, die für sie besonders starke Doppelbelastung von Kindererzie-
hung und Erwerbstätigkeit auf sich zu nehmen. 
− Für das Alter der Personen wurden die folgenden Kategorien generiert: 
unter 25 Jahre (Referenz), 25 bis unter 40 Jahre, 40 bis unter 50 Jahre, 
50 und mehr Jahre. Als Gründe für die geringeren Wiedereingliede-
rungschancen älterer Arbeitsloser werden häufig obsolete Qualifikatio-
nen, eine geringere Leistungsfähigkeit oder Diskriminierung durch Ar-
beitgeber genannt. Ein anderer zentraler Grund lässt sich nach Hut-
chens (1986) jedoch auch darin sehen, dass Betriebe, die eine Seniori-
tätsentlohnung und innerbetriebliche Karrierepfade als Anreizinstrumen-
te einsetzen, ein geringeres Interesse an der Neueinstellung Älterer ha-
ben.13 Damit innerbetriebliche Karrierepfade und Senioritätslöhne ihre 
Anreizwirkungen entfalten können, müssen neu eingestellte Arbeitskräf-
te, die zunächst auf den unteren Stufen der Karriereleitern beschäftigt 
werden oder eine Entlohnung unterhalb ihrer Produktivität erhalten,  
über eine langfristige Beschäftigungsperspektive im Betrieb verfügen. 
Nur so können sie erwarten, dass sie in den Genuss künftiger Lohner-
höhungen kommen. Da ältere Personen bei gegebenem Renteneintritts-
alter einen vergleichsweise kurzen Beschäftigungshorizont haben, 
schafft eine Senioritätsentlohnung für sie nur unzureichende Leistungs-
anreize. Vor diesem Hintergrund ist fraglich, ob die im Rahmen des 
Hamburger Modells gewährten Lohnkostenzuschüsse Arbeitgeber dazu 
bewegen können, verstärkt ältere Bewerber einzustellen, da sich in Be-
trieben mit Senioritätsentlohnung weiterhin das Problem der geeigneten 
Anreize für Ältere stellt. Es ist vielmehr zu erwarten, dass Arbeitgeber 
die Lohnkostenzuschüsse eher in Anspruch nehmen, um jüngere Ar-
beitskräfte einzustellen. Somit dürfte sich das Alter einer Person nicht 
nur negativ auf die generellen Arbeitsmarktchancen, sondern auch auf 
die Teilnahme an der Förderung auswirken. Oder anders formuliert: Es 
                                                
13 Heywood et al. (2005) bestätigen für Deutschland, dass Betriebe mit einer Seniorität-
sentlohnung zwar einen größeren Anteil älterer Arbeitnehmer beschäftigen, gleichzei-
tig aber deutlich zurückhaltender bei der Einstellung älterer Arbeitnehmer sind. Dieses 
Resultat entspricht der internationalen Evidenz für Hong Kong, Großbritannien, Aust-
ralien und die USA. 
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dürften sich eher jüngere Arbeitnehmer mit ohnehin besseren Arbeits-
marktchancen in das Kombilohnmodell sortieren. 
− Für die Dauer der aktuellen Arbeitslosigkeit wurden die folgenden Kate-
gorien generiert: unter 6 Monate (Referenz), 6 bis unter 12 Monate, 12 
bis unter 24 Monate, 24 bis unter 36 Monate, 36 und mehr Monate. Die 
Länge der Arbeitslosigkeit wirkt sich aufgrund von Stigmatisierungsef-
fekten und der Entwertung von Humankapital negativ auf die Arbeits-
marktchancen aus. Auch wenn Langzeitarbeitslose zur Zielgruppe des 
Hamburger Kombilohnmodells gehören, ist aus theoretischer Sicht je-
doch fragwürdig, ob diese Gruppe durch das Modell angesprochen wer-
den kann. Zum einen können sich mit zunehmender Dauer der Arbeits-
losigkeit Entmutigungseffekte bei den Betroffenen einstellen, die sich 
selbst mit verstärkten finanziellen Arbeitsanreizen nur schwer überwin-
den lassen. Zum anderen bleibt auch unklar, ob die Lohnkostenzu-
schüsse an die Arbeitgeber ausreichen, der Stigmatisierung von Lang-
zeitarbeitslosen entgegenzuwirken. Vor dem Hintergrund dieser Überle-
gungen lässt sich durchaus erwarten, dass die Dauer der Arbeitslosig-
keit nicht nur die generellen Arbeitsmarktchancen, sondern auch die 
Teilnahmewahrscheinlichkeit am Kombilohnmodell verringert. Oder an-
ders formuliert: Aus theoretischer Sicht ist es durchaus plausibel, dass 
sich verstärkt Personen mit einer geringen Arbeitslosigkeitsdauer in das 
Modell sortieren, die auch ohne Förderung vergleichsweise gute Ar-
beitsmarktchancen hätten. 
− Zusätzlich wurde eine Dummy-Variable generiert, die angibt, ob die 
Person mehrfach arbeitslos war. Auch bei Mehrfacharbeitslosigkeit ist 
davon auszugehen, dass sowohl ein Einfluss auf die generellen Arbeits-
marktchancen als auch ein Einfluss auf die Teilnahme am Kombilohn-
modell besteht. 
− Wir berücksichtigen ebenfalls, ob eine Person zuvor im Rahmen der ak-
tiven Arbeitsmarktpolitik an einer Trainingsmaßnahme teilgenommen 
hat. Sofern die Maßnahme geeignet ausgestaltet war, dürfte sich ein 
positiver Einfluss auf die Arbeitsmarktchancen einstellen. Demgegen-
über ist der zu erwartende Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit der För-
derung durch das Kombilohnmodell nicht eindeutig. Auf der einen Seite 
mag die Trainingsmaßnahme die Notwendigkeit verringern, zusätzliche 
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finanzielle Anreize zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt in An-
spruch zu nehmen. Auf der anderen Seite mögen Arbeitgeber die Lohn-
kostenzuschüsse nutzen, um Bewerber einzustellen, bei denen eine 
vergleichsweise hohe Arbeitsleistung und Motivation zu erwarten ist. Die 
Teilnahme an der Trainingsmaßnahme mag in diesem Kontext als Signal 
für die Leistungsbereitschaft und -fähigkeit einer Person gelten. 
− Schließlich wird für gesundheitliche Einschränkungen kontrolliert. Es ist 
zu erwarten, dass Personen mit gesundheitlichen Einschränkungen ge-
ringere Arbeitsmarktchancen aufweisen. Der Einfluss gesundheitlicher 
Einschränkungen auf die Teilnahme am Kombilohnmodell kann aus the-
oretischer Sicht sowohl positiv als auch negativ ausfallen. Auf der einen 
Seite könnte durch die Lohnkostenzuschüsse die Bereitschaft von Ar-
beitgebern gesteigert werden, auch Bewerbern mit gesundheitlichen 
Einschränkungen eine Chance zu geben. Auf der anderen Seite könnten 
die Produktivitätsnachteile von Arbeitnehmern mit gesundheitlichen Ein-
schränkungen derart gravierend sein, dass Arbeitgeber selbst bei einem 
Lohnkostenzuschuss von der Beschäftigung dieser Personen absehen. 
Aus Sicht der Arbeitslosen könnte eine Arbeitsaufnahme bei einer ge-
sundheitlichen Belastung mit einer hohen Belastung verbunden sein, so 
dass auch der Kombilohn nicht hinreicht, stärkere Arbeitsanreize zu 
schaffen. 
5.3 Ergebnisvariablen 
Neben den bereits beschrieben Variablen für die Probit-Schätzungen wer-
den Ergebnisvariablen für den Arbeitsmarkterfolg benötigt, um Teilnehmer 
und auf der Basis der Propensity Scores zugeordnete Nichtteilnehmer mit-
einander vergleichen zu können. In der Literatur finden sich verschiedene 
Indikatoren für die Messung des arbeitsmarktpolitischen Erfolgs. Die Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Erfolgsindikatoren lassen sich ver-
deutlichen, wenn man zunächst die folgende Identität berücksichtigt: 
)()()()()()( DRDADMDFDBDZ ttttttttttt Δ+Δ+Δ+Δ+Δ+ ++++=    (8) 
Der Förderbeginn bei der Gruppe der Teilnehmer (D = 1) bzw. hypotheti-
sche Förderbeginn bei der Kontrollgruppe (D = 0) sei mit t  bezeichnet, 
während ein bestimmter betrachteter Zeitpunkt nach tatsächlichem bzw. 
hypothetischem Förderbeginn durch tt Δ+  dargestellt wird. Die Zahl der 
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Teilnehmer am Kombilohnmodell bzw. der Nichtteilnehmer wird mit )1(tZ  
bzw. )0(tZ  bezeichnet. Zum Zeitpunkt tt Δ+  lässt sich diese Gesamtzahl 
folgendermaßen aufspalten: die Zahl )(DB tt Δ+  der Personen in ungeförder-
ter sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung, die Zahl )(DF tt Δ+  der Per-
sonen in geförderter sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung (Kombi-
löhner oder Teilnehmer an arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen wie z.B. 
EGZ oder ABM), die Zahl )(DM tt Δ+  der Personen in Arbeitsmarktmaßnah-
men ohne sozialversicherungspflichtige Beschäftigung (z.B. Trainingsmaß-
nahmen), die Zahl der arbeitslos gemeldeten Personen )(DA tt Δ+  sowie die 
Zahl )(DR tt Δ+  der Personen mit nicht näher spezifiziertem Verbleib. Zu den 
letzteren Personen zählen diejenigen, die nicht mehr am Erwerbsleben 
partizipieren. Dies schließt auch die Stille Reserve ein, d.h. die Personen, 
die sich aufgrund von Entmutigungseffekten nicht mehr arbeitslos melden. 
Zu den Personen mit nicht näher spezifiziertem Verbleib zählen z.B. aber 
auch Personen, die sich selbständig gemacht haben. 
Der erste Erfolgsindikator besteht in der Wiedereingliederung in den Ar-
beitsmarkt im Sinne eines ungeförderten oder aber auch geförderten sozi-
alversicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnisses. Der ATT zum 
Zeitpunkt tt Δ+  ist bei Verwendung dieses Indikators: 
)0(
)0()0(
)1(
)1()1(
t
tttt
t
tttta
tt Z
FB
Z
FBATT Δ+Δ+Δ+Δ+Δ+
+−+=               (9) 
In der folgenden empirischen Analyse wird dieser Indikator im Vorder-
grund stehen. Um zu überprüfen, inwieweit die gewonnen Ergebnisse von 
der Wahl des Erfolgsindikators abhängen, werden zusätzlich aber auch 
zwei weitere Erfolgsmaße berücksichtigt. Ein alternativer Indikator wertet 
nur die ungeförderte sozialversicherungspflichtige Beschäftigung als ar-
beitsmarktpolitischen Erfolg, sodass sich der ATT wie folgt ergibt: 
)0(
)0(
)1(
)1(
t
tt
t
ttb
tt Z
B
Z
BATT Δ+Δ+Δ+ −=                  (10) 
Unterschiede zwischen den beiden Indikatoren (9) und (10) ergeben sich 
insbesondere dadurch, dass die durch das Kombilohnmodell geförderten 
Beschäftigungsverhältnisse beim zweiten Indikator nicht als arbeitsmarkt-
politischer Erfolg angesehen werden. Somit wird der ATT auf jeden Fall 
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negativ ausfallen, solange sich die Mehrzahl der Teilnehmer in der Förde-
rung befindet und ein Teil der Personen aus der Kontrollgruppe während 
dieser Zeit eine ungeförderte Beschäftigung findet. Die Wahl des Erfolgs-
indikators hängt dabei letztlich von der wirtschaftspolitischen Zielsetzung 
ab. Sieht man Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik ausschließlich 
als eine Art Katalysator an, um Beschäftigungsverhältnisse zu stimulieren, 
die mittel- oder langfristig auch ohne jegliche staatliche Förderung Be-
stand haben, dann wird man auf den zweiten Indikator zurückgreifen und 
die Teilnahme am Kombilohnmodell noch nicht als einen Erfolg, sondern 
eher als ein Lock-in-Phänomen werten. Erst wenn sich nach Ende der För-
derung positive Beschäftigungseffekte zeigen, wird dies als arbeitsmarkt-
politischer Erfolg eingestuft. Sieht man es demgegenüber bereits als Erfolg 
an, wenn für Arbeitslose und Arbeitgeber Anreize geschaffen werden kön-
nen, Beschäftigungsverhältnisse einzugehen, die ansonsten nicht zu Stan-
de gekommen wären, dann wird man auch die geförderte sozialversiche-
rungspflichtige Beschäftigung in die Evaluation einbeziehen und somit den 
ersten Indikator wählen. Dies lässt sich insbesondere dann rechtfertigen, 
wenn die Förderung geringere fiskalische Kosten mit sich bringt als die 
Zahlung von Arbeitslosengeld. 
Schließlich wird in der folgenden Analyse mit den gemeldeten Arbeitslosen 
eine dritte Ergebnisvariable betrachtet, die sich als inverses Maß des Ar-
beitsmarkterfolgs interpretieren lässt. Der ATT ist in diesem Fall: 
)0(
)0(
)1(
)1(
t
tt
t
ttc
tt Z
A
Z
AATT Δ+Δ+Δ+ −=                  (11) 
Ist die Förderung erfolgreich, dann ist der so berechnete ATT negativ. Der 
Arbeitsmarkterfolg der Maßnahme lässt sich dann als c tt
c
tt ATTATT Δ+Δ+ −=||  
schreiben. Dieses Erfolgsmaß kann von den anderen beiden Erfolgsindika-
toren abweichen. Wir wollen dies verdeutlichen, indem wir das dritte Er-
folgsmaß mit dem ersten Indikator aus (9) vergleichen. Betrachtet man 
den Fall, dass die Förderung erfolgreich ist, so ergibt sich unter Berück-
sichtigung von (8): 
)0(
)0()0(
)1(
)1()1(||
t
tttt
t
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Ob der durch den dritten Indikator ausgewiesene Arbeitsmarkterfolg grö-
ßer oder kleiner ausfällt als der durch den ersten Indikator gemessene Er-
folg, hängt davon ab, ob der Anteil der Personen in arbeitsmarktpoliti-
schen Maßnahmen ohne sozialversicherungspflichtige Beschäftigung bzw. 
der Anteil der Personen mit nicht näher spezifiziertem Verbleib in der Teil-
nehmergruppe oder in der Kontrollgruppe höher ausfällt. Ist z.B. der An-
teil derjenigen, die aufgrund von Entmutigungseffekten in die Stille Reser-
ve abwandern in der Kontrollgruppe deutlich höher, dann ist der auf Basis 
der Arbeitslosenquoten berechnete Arbeitsmarkterfolg der Förderung nied-
riger als der auf der Basis der sozialversicherungspflichtigen Beschäfti-
gungsverhältnisse berechnete Erfolg.14 Auch in diesem Fall ist es eine Fra-
ge der wirtschaftspolitischen Zielsetzung, welchen Indikator man wählt. 
Besteht die Zielsetzung primär in der Vermeidung gemeldeter Arbeitslo-
sigkeit und ist es weniger relevant, ob dies durch zusätzliche sozialversi-
cherungspflichtige Beschäftigungsverhältnisse oder verstärkte Abwande-
rung in die Stille Reserve geschieht, dann dürfte eher der dritte Erfolgsin-
dikator angezeigt sein. Wird demgegenüber die Abwanderung in die Stille 
Reserve ebenfalls als ein arbeitsmarktpolitisches Problem angesehen, 
dann ist auch die sozialversicherungspflichtige Beschäftigung als Erfolgs-
indikator zu betrachten. Allerdings ist hier einschränkend anzumerken, 
dass sich )(DR tt Δ+  nicht nur aus der Stillen Reserve zusammensetzt und 
eine entsprechend vorsichtige Interpretation angezeigt sein kann. Die 
Wahl des Indikators wird somit auch davon abhängen, wie man den Um-
fang der Stillen Reserve einschätzt. 
Um den ATT entsprechend Gleichung (9) für unterschiedliche Zeitpunkte 
zu berechnen, werden zunächst binäre Variablen generiert, die jeweils den 
Wert Eins annehmen, falls die Person einen Monat bzw. zwei, drei, vier, …, 
zwanzig Monate nach Förderbeginn sozialversicherungspflichtig beschäftigt 
ist. Ein analoges Vorgehen wird für die Berechnung des ATT entsprechend 
Gleichung (10) bzw. (11) gewählt. Die Messung der Wirkung ab Maßnah-
mestart bzw. Förderbeginn ist in den meisten Evaluationsstudien zu finden 
(z.B. Gerfin und Lechner 2002; Heinze et al. 2005b). Um auch längerfris-
                                                
14 Dies zeigt sich bei der Hartz-Evaluation (Heinemann et al. 2006). Die ermittelten För-
dereffekte fallen hier tendenziell höher aus, wenn sozialversicherungspflichtige Be-
schäftigung als Erfolgsindikator verwendet wird. 
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tige Wirkungen zu messen, wurde die Stichprobe auf einen Förderbeginn 
vor dem 01.04.2003 eingegrenzt. Hierdurch ist es möglich den Wiederein-
gliederungserfolg mit den verfügbaren Daten bis zwanzig Monate nach 
Förderbeginn zu beobachten. Da die Förderungshöchstdauer zehn Monate 
beträgt, kann somit auch die Wirkung des Modells nach Auslaufen der 
Förderung untersucht werden. Darüber hinaus hat die Eingrenzung den 
entscheidenden Vorteil, dass das Hamburger Modell in dieser ersten Phase 
keinen Veränderungen unterlag (vgl. Abschnitt 2). Insgesamt bleiben 696 
Teilnehmer für die Ermittlung des ATT mit PSM übrig, denen in unserer 
Ausgangsschätzung eine ungewichtete (gewichtete) Kontrollgruppe von 
3867 (696) Personen gegenübersteht. 
6 Empirische Resultate 
6.1 Determinanten der Teilnahme am Kombilohnmodell 
Die Ergebnisse der Probit-Schätzung, mit deren Hilfe den Teilnehmern am 
Kombilohnmodell eine geeignete Kontrollgruppe von Nichtteilnehmern zu-
geordnet wurde, finden sich in Tabelle 1 im Anhang. Diese Zuordnung 
dient als Grundlage für die in den Abbildungen 1, 7, 8 und 9 im Anhang 
dargestellten Vergleiche von Teilnehmern und Nichtteilnehmern. In den 
anderen Abbildungen finden sich separate Analysen für bestimmte Teil-
gruppen von Teilnehmern (z.B. Abbrecher vs. Nichtabbrecher). Für jede 
der Teilgruppen wurde jeweils eine eigene Probit-Schätzung durchgeführt, 
um eine passende Kontrollgruppe zu bestimmen. Diese Probit-Schätzun-
gen sowie die zugehörigen Balancing-Tests werden aus Platzgründen nicht 
ausgewiesen. 
Die Resultate in Tabelle 1 im Anhang entsprechen überwiegend den theo-
retischen Erwartungen. Die Qualifikation einer Person wirkt sich negativ 
auf die Teilnahme aus. Oder umgekehrt formuliert: Geringqualifizierte 
weisen eine höhere Teilnahmewahrscheinlichkeit auf. Dies bedeutet, dass 
diese Zielgruppe in der Tat durch das Kombilohnmodell angesprochen 
wird. Des Weiteren werden Frauen und Alleinerziehende sowie Personen, 
die zuvor an einer Trainingsmaßnahme teilgenommen haben, mit größerer 
Wahrscheinlichkeit gefördert. Demgegenüber weisen Personen mit höhe-
rem Alter sowie mit gesundheitlichen Einschränkungen eine geringere 
Wahrscheinlichkeit der Förderung auf. Bemerkenswert ist, dass eine län-
gere Dauer der aktuellen Arbeitslosigkeit die Wahrscheinlichkeit der Förde-
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rung ebenfalls verringert. Langzeitarbeitslose stellen neben den Gering-
qualifizierten eine weitere Zielgruppe des Hamburger Modells dar. Offen-
sichtlich wird die Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen durch das Modell 
nicht hinreichend angesprochen. Allerdings weisen Personen mit Mehr-
facharbeitslosigkeit eine höhere Teilnahmewahrscheinlichkeit auf. Dieses 
überraschende Ergebnis könnte möglicherweise dadurch erklärt werden, 
dass Mehrfacharbeitslose auf der einen Seite zwar ein höheres Risiko der 
Arbeitslosigkeit aufweisen, auf der anderen Seite aber durch besondere 
Leistungsbereitschaft und -fähigkeit auch vergleichsweise gute Chancen 
der Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt haben. Diese Personen mö-
gen die Förderung durch den Kombilohn als einen Weg nutzen, um der 
aktuellen Arbeitslosigkeit zu entkommen und eine neue Beschäftigung zu 
finden. 
In den Tabellen 2, 3 und 4 im Anhang werden die Ergebnisse verschiede-
ner Balancing-Tests vorgestellt, die alle dafür sprechen, dass das auf Basis 
des Probit-Modells vorgenommene Matching als gelungen angesehen wer-
den kann. Somit ist eine geeignete Kontrollgruppe bestimmt worden, mit 
der die Teilnehmer am Hamburger Kombilohnmodell verglichen werden 
können. 
6.2 Sozialversicherungspflichtige Beschäftigung 
Im Folgenden verwenden wir zunächst sozialversicherungspflichtige Be-
schäftigung als Indikator für den Arbeitsmarkterfolg, wobei es sich ent-
sprechend Gleichung (9) sowohl um ein ungefördertes als auch um ein 
gefördertes Beschäftigungsverhältnis handeln kann. In Abbildung 1 im 
Anhang sind vom ersten Monat bis zum zwanzigsten Monaten nach Beginn 
der Förderung sowohl für die Teilnehmer als auch für die Kontrollgruppe 
die Anteile derjenigen eingetragen, die sich in sozialversicherungspflichti-
ger Beschäftigung befinden. Betrachtet man die Kontrollgruppe, dann 
steigt der Anteil der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten während 
des betrachteten Zeitraums von rund 3 % auf 19 % an. Durch entspre-
chende Such- und Matching-Prozesse gelingt es auch Personen ohne 
Kombilohn, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einen Arbeitsplatz zu 
finden. Betrachtet man die Gruppe der durch den Kombilohn geförderten 
Personen, dann ist bemerkenswert, dass sich bereits nach einem Monat 
nur noch 83 % derjenigen, die den Kombilohn in Anspruch genommen ha-
ben, in einem sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnis be-
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finden. D.h., bei 17 % der durch Kombilohn geförderten Personen kommt 
es bereits innerhalb des ersten Monats zu einem Abbruch. Der Anteil der-
jenigen mit einem sozialversicherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnis 
verringert sich im Zeitablauf weiter bis auf rund 45 % zum Ende des Be-
trachtungszeitraums. Dabei dürften in den ersten Monaten Abbrüche do-
minieren. Später dürfte das Auslaufen zeitlich befristeter Arbeitsverträge 
primär für den Rückgang verantwortlich sein. Das Auslaufen zeitlich be-
fristeter Arbeitsverträge führt dann zu einem Rückgang sozialversiche-
rungspflichtiger Beschäftigung, wenn nicht alle betroffenen Arbeitnehmer 
im Anschluss unmittelbar einen neuen Arbeitsplatz finden. Über die ge-
samten zwanzig Monate hinweg ist der Anteil derjenigen mit sozialversi-
cherungspflichtiger Beschäftigung in der Gruppe der durch den Kombilohn 
geförderten Personen jedoch deutlich höher als in der Kontrollgruppe. Der 
Unterschied in den Anteilen zwischen der Gruppe der Teilnehmer und der 
Gruppe der Nichtteilnehmer wird durch die ATT-Kurve zum Ausdruck ge-
bracht. Selbst zwanzig Monate nach Förderbeginn beträgt der Unterschied 
in den Anteilen 26 Prozentpunkte. Dies ist insbesondere deshalb bemer-
kenswert, weil die Förderungshöchstdauer zehn Monate beträgt. D.h., das 
Hamburger Modell entfaltet bei den Teilnehmern längerfristig positive Be-
schäftigungseffekte, die auch nach Ende der Förderung fortbestehen. 
Beim Hamburger Modell kommt es recht häufig zu einem vorzeitigen Ab-
bruch. Bei den 696 betrachteten Teilnehmern kam es in 45 % der Fälle zu 
einem arbeitnehmer- oder arbeitgeberseitigen Abbruch. Dies legt nahe 
eine getrennte Analyse für Abbrecher und Nichtabbrecher durchzuführen. 
Dabei wurden sowohl für die Abbrecher als auch für die Nichtabbrecher 
getrennte Propensity-Score-Schätzungen durchgeführt, um die jeweils ge-
eignete Kontrollgruppe von Nichtteilnehmern zu ermitteln. Zusätzlich wur-
de mit einer Probit-Schätzung den Nichtabbrechern eine passende Gruppe 
von Abbrechern zugeordnet, um einen direkten Vergleich von Nichtabbre-
chern und Abbrechern zu ermöglichen. Abbildung 2 im Anhang zeigt den 
ATT für Nichtabbrecher in Relation zur Vergleichsgruppe der Abbrecher. 
Wenig überraschend ist, dass die Nichtabbrecher besser abschneiden als 
die Abbrecher. So weisen die Nichtabbrecher zwanzig Monate nach För-
derbeginn einen um rund 26 Prozentpunkte höheren Anteil an sozialversi-
cherungspflichtigen Beschäftigungsverhältnissen auf. Abbildung 2 zeigt 
darüber hinaus den Unterschied in den Anteilen sozialversicherungspflich-
tiger Beschäftigungsverhältnisse zwischen der Gruppe der Nichtabbrecher 
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und der ihr zugeordneten Kontrollgruppe von Nichtteilnehmern sowie zwi-
schen der Gruppe der Abbrecher und der dieser Gruppe zugeordneten 
Kontrollgruppe von Nichtteilnehmern. Diese Betrachtung bestätigt, dass 
der positive Beschäftigungseffekt der Förderung bei den Nichtabbrechern 
deutlich höher ausfällt als bei den Abbrechern. Zwanzig Monate nach För-
derbeginn weist die Gruppe der Teilnehmer, die nicht vorzeitig abgebro-
chen haben, gegenüber der zugeordneten Gruppe der Nichtteilnehmer ei-
nen um rund 36 Prozentpunkte höheren Anteil an sozialversicherungs-
pflichtig Beschäftigten auf. Die Gruppe der Teilnehmer, die vorzeitig ab-
gebrochen hat, weist demgegenüber nur einen um 13 Prozentpunkte hö-
heren Anteil gegenüber der entsprechenden Kontrollgruppe auf. Bemer-
kenswert ist dabei jedoch, dass das Kombilohnmodell selbst in den Fällen, 
in denen es zu einem vorzeitigen Abbruch kommt, die Beschäftigungsaus-
sichten der Geförderten verbessern kann. Eine Erklärung könnte darin be-
stehen, dass die Teilnahme am Kombilohnmodell selbst bei einem vorzei-
tigen Abbruch zumindest partiell ein positives Signal für andere Arbeitge-
ber darstellt und somit die Suche nach einem alternativen Arbeitsplatz er-
leichtert. 
Bei denjenigen, die nicht vorzeitig abgebrochen haben, lässt sich eine wei-
tere Differenzierung vornehmen. Abbildung 3 im Anhang zeigt getrennte 
Analysen für Personen, die nach Förderende übernommen wurden, und 
Personen, die nicht übernommen wurden. Dabei wurden für jede Teilgrup-
pe wieder separate Propensity-Score-Schätzungen durchgeführt, um die 
jeweils passende Kontrollgruppe zu bestimmen. Zunächst ist festzuhalten, 
dass fast 73 % der Nichtabbrecher nach Förderende vom Arbeitgeber  
übernommen wurde. Dies spricht für die im Theorieteil aufgestellte Hypo-
these, dass das Hamburger Modell auch deshalb längerfristige Beschäfti-
gungseffekte entfalten kann, weil das Screening während der Probezeit 
subventioniert und damit die effektiv anfallenden Personalfixkosten senkt. 
Vor diesem Hintergrund ist es auch wenig überraschend, dass bei den  
übernommenen Teilnehmern der Wiedereingliederungseffekt gegenüber 
ihrer Kontrollgruppe größer ausfällt als bei den nicht übernommenen Teil-
nehmern. Die Gruppe der übernommenen Teilnehmer hat zwanzig Monate 
nach Beginn der Förderung einen um 42 Prozentpunkte höheren Anteil so-
zialversicherungspflichtiger Beschäftigungsverhältnisse als ihre Kontroll-
gruppe. Aber auch bei nicht übernommenen Teilnehmern zeigt sich ein 
deutlich positiver Beschäftigungseffekt der Förderung. Zwanzig Monate 
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nach Beginn der Förderung und damit zehn Monate über die maximale 
Förderungsdauer hinausgehend weist die Gruppe der nicht übernomme-
nen Teilnehmer gegenüber der ihr zugeordneten Kontrollgruppe einen um 
rund 20 Prozentpunkte höheren Anteil an sozialversicherungspflichtig Be-
schäftigten auf. Zum einen könnten diese Teilnehmer während der Förde-
rung Qualifikationen und Erfahrungen erworben haben, die sie auch bei 
anderen Arbeitgebern verwerten können. Zum anderen dürfte die nicht 
abgebrochene Förderung ein starkes Signal für die Leistungsbereitschaft 
und -fähigkeit der betreffenden Personen darstellen. Die hiermit verbun-
denen Arbeitsmarktperspektiven dürften zudem einen über die Förderung 
hinausgehenden längerfristigen Arbeitsanreiz schaffen. 
Das Hamburger Modell schließt einen Qualifizierungsgutschein mit ein. 
Dieser Qualifizierungsgutschein wird jedoch nicht sehr häufig in Anspruch 
genommen. Von den 696 geförderten Personen haben nur rund 9 % den 
Qualifizierungsgutschein genutzt. Somit bietet es sich an, getrennte Ana-
lyse für Teilnehmer mit und ohne Nutzung des Qualifizierungsgutscheins 
vorzunehmen. Auch hier wurden wieder separate Propensity-Score-
Schätzungen durchgeführt, um die jeweils passende Kontrollgruppe zu 
bestimmen. Abbildung 4 im Anhang verdeutlicht, dass der Beschäfti-
gungseffekt bei Teilnehmern, die den Qualifizierungsgutschein eingelöst 
haben, größer ausfällt als bei Teilnehmern, die den Qualifizierungsgut-
schein nicht eingelöst haben. Zwanzig Monate nach Förderbeginn haben 
geförderte Personen mit Qualifizierungsgutschein einen um rund 37 Pro-
zentpunkte höheren Anteil an sozialversicherungspflichtigen Beschäfti-
gungsverhältnissen als die ihnen zugeordneten Nichtteilnehmer. Aber 
auch wenn der Gutschein nicht in Anspruch genommen wurde, ist der Be-
schäftigungseffekt beachtlich. Die Gruppe der Teilnehmer ohne Inan-
spruchnahme des Bildungsgutscheins weist zwanzig Monate nach Förder-
beginn einen um rund 24 Prozentpunkte höheren Anteil an sozialversiche-
rungspflichtig Beschäftigten auf als die ihr zugeordnete Kontrollgruppe. 
Zum einen könnten Teilnehmer, die den Qualifizierungsgutschein nicht in 
Anspruch genommen haben, zusätzliches Humankapital auf der Basis von 
Learning by Doing und Training on the Job erwerben. Zum anderen könnte 
bei diesen Teilnehmern weniger die Humankapitalakkumulation, sondern 
vielmehr die Verringerung der effektiv anfallenden Fixkosten durch Sub-
ventionierung der Screening-Phase im Vordergrund stehen. 
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Im Rahmen des Hamburger Modells werden sowohl Teilzeitbeschäftigte als 
auch Vollzeitbeschäftigte gefördert, wobei Teilzeitbeschäftigte geringere 
Zuschüsse erhalten und eine kürzere Förderungshöchstdauer haben. Von 
den hier betrachteten geförderten Personen hatten rund 35 % eine geför-
derte Teilzeitbeschäftigung. In Abbildung 5 im Anhang wird die Analyse 
getrennt für teilzeitbeschäftigte und vollzeitbeschäftigte Kombilöhner 
durchgeführt, wobei die passenden Kontrollgruppen auf der Basis erneuter 
Probit-Schätzungen bestimmt wurden. Bei geförderter Teilzeitbeschäfti-
gung wie auch bei beförderter Vollzeitbeschäftigung lassen sich deutlich 
positive Beschäftigungseffekte feststellen, wobei der Effekt bemerkens-
werterweise bei den teilzeitbeschäftigten Kombilöhnern höher ausfällt. Ei-
ne Erklärung für den stärker ausgeprägten Beschäftigungseffekt bei geför-
derter Teilzeitbeschäftigung könnte darin bestehen, dass hier insbesonde-
re für Frauen Beschäftigungsverhältnisse gefördert werden, die eine Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf gestatten und somit die langfristige Bin-
dung an den Arbeitsmarkt erhöhen. 
Ein nicht unbeträchtlicher Teil der geförderten Personen findet ein geför-
dertes Beschäftigungsverhältnis in einer Zeitarbeitsfirma. In der verwen-
deten Stichprobe sind dies immerhin 35%. Dies wirft die Frage auf, ob 
auch die Förderung von Tätigkeiten in Zeitarbeitsfirmen längerfristige Be-
schäftigungseffekte entfalten kann. In Abbildung 6 im Anhang werden 
entsprechend separate Analysen für eine Förderung in Zeitarbeitsfirmen 
und eine Förderung in anderen Firmen durchgeführt, wobei der Betrach-
tung erneute Propensity Score-Schätzungen zu Grunde liegen. Die Abbil-
dung zeigt, dass der Beschäftigungseffekt einer Förderung in den anderen 
Firmen zwar stärker ausfällt, dass aber gleichzeitig auch die Förderung 
von Tätigkeiten in Zeitarbeitsfirmen einen deutlichen positiven Effekt hat. 
Bei der Gruppe der in anderen Firmen geförderten Personen beträgt der 
Unterschied zu ihrer Kontrollgruppe zwanzig Monate nach Förderbeginn 28 
Prozentpunkte. Bei der Gruppe der in Zeitarbeitsfirmen geförderten Perso-
nen beträgt der Unterschied zu ihrer Kontrollgruppe immerhin 20 Prozent-
punkte. Für den positiven Effekt einer Förderung von Tätigkeiten in Zeit-
arbeitsfirmen gibt es zwei mögliche Erklärungen. Zum einen können auch 
Beschäftigungsverhältnisse in Zeitarbeitsfirmen längerfristig ausgerichtet 
sein. Zum anderen könnte die Tätigkeit in einer Zeitarbeitsfirma Kontakt-
möglichkeiten zu anderen Arbeitgebern schaffen, bei denen ein Arbeit-
nehmer später eine Beschäftigung findet. 
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6.3 Ungeförderte sozialversicherungspflichtige  
Beschäftigung 
In Abbildung 7 im Anhang wird die ungeförderte sozialversicherungspflich-
tige Beschäftigung entsprechend Gleichung (10) als Erfolgsindikator zu 
Grunde gelegt. Für die Gruppe der Nichtteilnehmer bedeutet dies, dass 
Beschäftigungsverhältnisse, die z.B. durch Eingliederungszuschüsse oder 
Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen zu Stande kommen, nicht mehr als Wie-
dereingliederung in den Arbeitsmarkt gewertet werden. Für die Gruppe 
der Teilnehmer hat dies zur Folge, dass ihre Beschäftigungsverhältnisse 
während der Zeit der Förderung durch das Kombilohnmodell und spätere 
Beschäftigungsverhältnisse, die durch andere arbeitsmarktpolitische Maß-
nahmen gefördert werden, nicht als Wiedereingliederung gezählt werden. 
Der in Abbildung 7 ausgewiesen ATT ist in den ersten sechs Monaten nach 
Förderbeginn negativ, verläuft aber bereits im siebten Monat positiv. Dies 
dürfte dadurch zu erklären sein, dass geförderte Teilzeitarbeitsverhältnisse 
ab dem siebten Monat nur noch als ungeförderte Beschäftigungsverhält-
nisse fortgesetzt werden können. Nach dem zehnten Monat (der Förder-
höchstdauer bei Vollzeittätigkeiten) zeigt sich beim ATT noch einmal ein 
deutlicher Sprung nach oben. In den folgenden Monaten ist der Verlauf 
des in Abbildung 7 dargestellten ATT kaum vom Verlauf des in Abbildung 1 
dargestellten ATT zu unterscheiden. D.h., was die Einschätzung des län-
gerfristigen Arbeitsmarkterfolgs angeht, führt der Indikator „ungeförderte 
sozialversicherungspflichtige Beschäftigung“ zu demselben Ergebnis wie 
der Indikator „sozialversicherungspflichtige Beschäftigung“. Wesentliche 
Unterschiede ergeben sich ausschließlich für den Zeitraum der Förderung 
durch das Kombilohnmodell. Wie wir in Abschnitt 5.3 dargelegt haben, 
dürfte es hier primär eine Frage der wirtschaftspolitischen Zielsetzung 
sein, welcher Erfolgsindikator präferiert wird. 
6.4 Arbeitslosigkeit 
In Abbildung 8 im Anhang wird der Verbleib in gemeldeter Arbeitslosigkeit 
entsprechend Gleichung (11) als inverses Maß des Arbeitsmarkterfolgs be-
rücksichtigt. Auch dieses Maß weist auf positive Effekte des Hamburger 
Modells hin, wobei die Effekte allerdings kleiner ausfallen als bei Verwen-
dung des Indikators „sozialversicherungspflichtige Beschäftigung“. Zwan-
zig Monate nach Förderbeginn ist der Anteil der Personen in Arbeitslosig-
keit in der Gruppe der Teilnehmer um rund 12 Prozentpunkte niedriger als 
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in der Gruppe der Nichtteilnehmer. Betrachtet man demgegenüber den 
Anteil sozialversicherungspflichtiger Beschäftigungsverhältnisse, dann be-
trägt der Unterschied zwischen den beiden Gruppen 26 Prozentpunkte 
(vgl. Abbildung 1 im Anhang). Wie wir in Abschnitt 5.3 diskutiert haben, 
ergeben sich solche quantitativen Abweichungen zwischen den beiden Er-
folgsindikatoren, wenn der Anteil der Personen in Arbeitsmarktmaßnah-
men ohne sozialversicherungspflichtige Beschäftigung und/oder der Anteil 
der Personen mit nicht näher spezifiziertem Verbleib in der Gruppe der 
Nichtteilnehmer höher ist. 
Abbildung 9 im Anhangstellt den Unterschied in den Anteilen von Personen 
in Arbeitsmarktmaßnahmen ohne sozialversicherungspflichtige Beschäfti-
gung zwischen Teilnehmern und Nichtteilnehmern sowie den Unterschied 
in den Anteilen von Personen mit nicht näher spezifiziertem Verbleib dar. 
Die Abbildung zeigt, dass sowohl der Anteil der Personen in Arbeits-
marktmaßnahmen ohne sozialversicherungspflichtige Beschäftigung als 
auch der Anteil von Personen mit nicht näher spezifiziertem Verbleib in der 
Gruppe der Nichtteilnehmer höher ausfällt. Dabei ist klar zu erkennen, 
dass sich Teilnehmer und Nichtteilnehmer besonders stark im Anteil der 
Personen mit nicht näher spezifiziertem Verbleib unterscheiden, sodass 
der quantitative Unterschied zwischen den Indikatoren „sozialversiche-
rungspflichtige Beschäftigung“ und „Vermeidung von gemeldeter Arbeits-
losigkeit“ primär hierauf zurückzuführen ist. Über die Gründe, warum die 
Nichtteilnehmer einen deutlich höheren Anteil an Personen mit nicht näher 
spezifiziertem Verbleib haben, kann an dieser Stelle nur spekuliert wer-
den. Ein denkbarer Grund könnte darin bestehen, dass in dieser Gruppe 
aufgrund der schlechteren Arbeitsmarktchancen Entmutigungseffekte 
stärker ausgeprägt sind, sodass es in größerem Umfang zu einer Abwan-
derung in die Stille Reserve kommt. 
7 Schlussbemerkungen 
Insgesamt stellen wir auch zwanzig Monate nach Aufnahme einer Beschäf-
tigung mit Kombilohn positive Beschäftigungseffekte fest. Diese längerfris-
tigen Beschäftigungseffekte sind aus zwei Gründen bemerkenswert. Ers-
tens ist das Hamburger Kombilohnmodell auf maximal zehn Monate befris-
tet ist. Eine mögliche Erklärung für die längerfristigen Beschäftigungsef-
fekte kann darin bestehen, dass die Teilnehmer während der Förderung in 
gewissem Umfang zusätzliche Qualifikationen und Erfahrungen sammeln 
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konnten, die ihre Produktivität gesteigert haben. Aber auch wenn dies 
nicht in allen Fällen gegeben sein dürfte, lassen sich die längerfristige Ef-
fekte aus theoretischer Sicht erklären, wenn man berücksichtigt, dass der 
Kombilohn als Subvention zu quasi-fixen Kosten der Arbeitsaufnahme auf 
Seiten der Arbeitgeber und Arbeitnehmer interpretiert werden kann. Zwei-
tens sind die Ergebnisse deshalb bemerkenswert, weil es sich beim Ham-
burger Kombilohnmodell um eine zusätzliche Maßnahme zum bestehenden 
System sozialstaatlicher Unterstützungsleistungen und –maßnahmen han-
delt. Der Sachverständigenrat (2006: 59) vertritt die Auffassung, dass bei 
gegebener Höhe der Unterstützungsleistungen ein negativer Arbeitsanreiz 
insbesondere bei Geringqualifizierten „… nur durch großzügige Hinzuver-
dienstmöglichkeiten konterkariert werden kann, die die praktizierten zeit-
lich befristeten Kombilohnmodelle aber gerade nicht generieren.“ Der 
Sachverständigenrat plädiert daher für ein Kombilohnmodell, das nicht nur 
bessere Hinzuverdienstmöglichkeiten schafft, sondern auch den Regelsatz 
beim Arbeitslosengeld II um 30 % absenkt. Die Hamburger Erfahrung 
zeigt demgegenüber, dass Kombilohnmodelle auch bei gegebenem Niveau 
an Unterstützungsleistungen das Potenzial für positive Arbeitsmarkteffekte 
aufweisen, sofern sie geeignet ausgestaltet werden. 
Gleichwohl deutet die vorliegende Untersuchung darauf hin, dass die posi-
tiven Arbeitsmarkteffekte des Hamburger Modells durch eine weitere Op-
timierung der Ausgestaltung gesteigert werden könnten. Dies betrifft zum 
einen die hohe Abbrecherquote. Hier ergibt sich eine spannende Fragestel-
lung für künftige Untersuchungen, ob die seit 2005 installierten Integrati-
onsmanager dazu beitragen konnten, die Abbrecherquote zu senken. Des 
Weiteren fällt die geringe Nutzung der Bildungsgutscheine ins Auge. 
Schließlich ist darauf hinzuweisen, dass zwar Geringqualifizierte und Mehr-
facharbeitslose, nicht aber Langzeitarbeitslose eine höhere Wahrschein-
lichkeit der Teilnahme an dem Modell haben. 
Mögliche Mitnahmeeffekte auf Arbeitnehmerseite dürften für die ermittel-
ten Beschäftigungseffekte keine wesentliche Rolle spielen, da wir den Teil-
nehmern am Kombilohn eine Kontrollgruppe mit identischen Charakteristi-
ka gegenüberstellen. Allerdings können wir mit den vorliegenden Daten 
nicht für Mitnahmeeffekte auf Arbeitgeberseite in Form von Drehtür- und 
Substitutionseffekten kontrollieren. Diese sollten aber die ermittelten stark 
positiven Beschäftigungseffekte nicht aufwiegen. Denn arbeitgeberseitige 
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Mitnahmeeffekte sollten dazu führen, dass Kombilöhner nach Auslaufen 
der Förderung nicht weiterbeschäftigt werden, da neue Kombilöhner mit 
Förderung eingestellt werden sollten. Dies scheint aber aufgrund der ho-
hen Übernahmequoten unter den Nichtabbrechern und den ermittelten 
langfristigen Wirkungen nicht zu überwiegen. Zudem ist fraglich, ob der 
maximale Lohnkostenzuschuss für die Arbeitgeber von 2500 Euro genü-
gend Anreize setzt, damit ein Betrieb die hohen Anpassungskosten in 
Form von Entlassungs- und Einstellungskosten trägt. Da wir keine Infor-
mationen über die Beschäftigtenzahlen und die Beschäftigungsdynamik 
der Hamburger Betriebe haben, können wir nur unsichere Aussagen zu 
gesamtwirtschaftlichen Effekten treffen. Aber entsprechend der obigen 
Ausführungen sollten die positiven Beschäftigungseffekte durchaus über-
wiegen. 
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Anhang 
 
 
Tabelle 1:  Determinanten der Teilnahme am Kombilohnmodell,  
Methode: Probit-ML, alle Beobachtungen 
Hauptschulabschluss -0,094    (0,061) 
mittlere Reife -0,171    (0,073)** 
Fachhochschulreife -0,261    (0,112)** 
Abitur/Hochschulreife -0,510    (0,091)*** 
Arbeitslosigkeitsdauer 6-12 Monate -0,509    (0,055)*** 
Arbeitslosigkeitsdauer 12-24 Monate -0,658    (0,057)*** 
Arbeitslosigkeitsdauer 24-36 Monate -0,664    (0,098)*** 
Arbeitslosigkeitsdauer über 36 Monate -0,850    (0,119)*** 
gesundheitliche Einschränkungen -0,243    (0,059)*** 
mehrfache Arbeitslosigkeit 0,349    (0,068)*** 
Teilnahme an Trainingsmaßnahme 0,182    (0,048)*** 
Alter 25-40 Jahre -0,176    (0,069)** 
Alter 40-50 Jahre -0,391    (0,076)*** 
Alter über 50 Jahre -0,834    (0,088)*** 
Frau 0,152    (0,047)*** 
Alleinerziehend 0,178    (0,097)* 
Konstante -0,795    (0,097)*** 
Fallzahl 7571 
Pseudo R² 0,123 
Anmerkungen: Standardfehler in Klammern. Koeffizienten sind signifikant auf dem * 10%-,  
** 5%- und *** 1%-Nieveau. 
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Tabelle 2: Deskriptive Statistiken und Balancing der einzelnen Variablen 
  Mittelwert Standardisierte Differenz  
 Sample Kombilohn Kontrollgruppe % bias % reduction bias t-Wert p>|t|
Propensity Score Unmatched 0,168 0,084 92,40  26,40 0,00
 Matched 0,168 0,168 0,00 100,00 0,00 1,00
Hauptschulabschluss Unmatched 0,493 0,497 -0,90  -0,23 0,82
 Matched 0,493 0,496 -0,60 36,00 -0,19 0,85
mittlere Reife Unmatched 0,204 0,182 5,60  1,43 0,15
 Matched 0,204 0,200 1,10 80,50 0,36 0,72
Fachhochschulreife Unmatched 0,049 0,050 -0,50  -0,12 0,90
 Matched 0,049 0,049 0,00 100,00 0,00 1,00
Abitur/Hochschulreife Unmatched 0,073 0,128 -18,30  -4,20 0,00
 Matched 0,073 0,070 1,00 94,80 0,38 0,71
Unmatched 0,263 0,286 -5,20  -1,30 0,19Arbeitslosigkeitsdauer  
6-12 Monate Matched 0,263 0,263 0,00 100,00 0,00 1,00
Unmatched 0,207 0,340 -30,20  -7,15 0,00Arbeitslosigkeitsdauer  
12-24 Monate Matched 0,207 0,211 -1,00 96,80 -0,36 0,72
Unmatched 0,042 0,090 -19,40  -4,32 0,00Arbeitslosigkeitsdauer  
24-36 Monate Matched 0,042 0,040 0,60 97,00 0,24 0,81
Unmatched 0,023 0,098 -32,00  -6,60 0,00Arbeitslosigkeitsdauer  
über 36 Monate Matched 0,023 0,026 -1,20 96,20 -0,63 0,53
Unmatched 0,135 0,253 -30,20  -6,95 0,00Gesundheitliche 
Einschränkungen Matched 0,135 0,129 1,50 95,10 0,57 0,57
Mehrfache Arbeitslosigkeit Unmatched 0,897 0,791 29,40  6,66 0,00
 Matched 0,897 0,902 -1,60 94,60 -0,65 0,52
Unmatched 0,395 0,257 29,70  7,82 0,00Teilnahme an  
Trainingsmaßnahme Matched 0,395 0,394 0,30 99,00 0,10 0,92
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Fortsetzung Tabelle 2 
  Mittelwert Standardisierte Differenz  
 Sample Kombilohn Kontrollgruppe % bias % reduction bias t-Wert p>|t|
Alter 25-40 Jahre Unmatched 0,526 0,358 34,30  8,77 0,00
 Matched 0,526 0,533 -1,50 95,70 -0,49 0,63
Alter 40-50 Jahre Unmatched 0,224 0,257 -7,70  -1,89 0,06
 Matched 0,224 0,226 -0,30 95,60 -0,12 0,91
Alter über 50 Jahre Unmatched 0,079 0,308 -60,50  -12,85 0,00
 Matched 0,079 0,078 0,40 99,40 0,18 0,86
Frau Unmatched 0,418 0,370 9,90  2,51 0,01
 Matched 0,418 0,424 -1,20 88,10 -0,39 0,69
Alleinerziehend Unmatched 0,069 0,038 14,00  4,02 0,00
 Matched 0,069 0,063 2,60 81,70 0,78 0,44
Anmerkungen: Die Angaben vor dem Matching (unmatched) beziehen sich auf die Mittelwerte in der Grundgesamtheit, während die Angaben nach dem 
Matching nur die gewichteten Kontrollpersonen enthalten. 
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Tabelle 3:  Balancing aller Variablen 
Quantil Hotelling T² F-Wert p>F 
1 0,000 0,000 1,000 
2 0,000 0,000 1,000 
3 8,348 0,809 0,620 
4 18,240 1,095 0,357 
5 10,870 0,660 0,834 
6 2,059 0,143 1,000 
7 5,982 0,362 0,990 
8 15,980 1,042 0,409 
9 1,628 0,106 1,000 
10 0,842 0,069 1,000 
 
 
 
Tabelle 4:  Erklärungsgehalt der Probit Schätzung vor und nach dem PSM 
 Pseudo R² LR Chi² p>chi² 
Unmatched 0,123 572,670 0,000 
Matched 0,001 3,800 0,999 
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Abbildung 1: Wiedereingliederungserfolg von allen Teilnehmern am Kombilohn im Vergleich zu den gematchten Nicht-
teilnehmern (Verbleib in ungeförderter und geförderter sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung) 
Alle Kombilöhner (n=696)
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Abbildung 2: Wiedereingliederungserfolg von Abbrechern und Nicht-Abbrechern (Verbleib in ungeförderter  
und geförderter sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung) 
Nichtabbrecher (n=385), Abbrecher (n=311) 
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Abbildung 3: Wiedereingliederungserfolg von übernommenen und nicht übernommenen Kombilöhnern  
(Verbleib in ungeförderter und geförderter sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung) 
Übernommene (n=280), Nicht-Übernommene ohne Abbrecher (n=105) 
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Abbildung 4:  Wiedereingliederungserfolg von Kombilöhnern, die den Bildungsgutschein eingelöst haben 
(Verbleib in ungeförderter und geförderter sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung) 
Bildungsgutschein genutzt (n=65), nicht genutzt (n=630) 
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Abbildung 5 Wiedereingliederungserfolg von teilzeit- und vollzeitbeschäftigten Kombilöhnern 
(Verbleib in geförderter und ungeförderter sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung) 
Vollzeit (n=448), Teilzeit (n=246) 
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Abbildung 6: Wiedereingliederungserfolg von Kombilöhnern in Zeitarbeit und nicht in Zeitarbeit  
(Verbleib in geförderter und ungeförderter sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung) 
Zeitarbeit (n=243), keine Zeitarbeit (n=454) 
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Abbildung 7: Wiedereingliederungserfolg von allen Teilnehmern am Kombilohn im Vergleich zu den gematchten  
Nichtteilnehmern (Verbleib in ungeförderter sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung: ohne Kombi-
lohn, EGZ, ABM etc.) 
Alle Kombilöhner (n=696)
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Abbildung 8: Verbleib in Arbeitslosigkeit bei allen Teilnehmern am Kombilohn im Vergleich zu den gematchten 
Nichtteilnehmern 
Alle Kombilöhner (n=696)
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Abbildung 9: Verbleib in Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik, die keine sozialversicherungspflichtige Beschäf-
tigung sind, sowie nicht näher spezifizierter Verbleib 
Alle Kombilöhner (n=696)
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